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Tylko uszczesliwiony czlowiek tak zyje, jak
chce; uszczesliwionym jest tylko

sprawiedliwy.
(Augustyn, Panstwo Boze, XIV/XXV)

Wstep

Z punktu widzenia organizacji zycia zbiorowego problemem fundamentalnym jest
pytanie o to, czym prawo jest, a czym by¢ powinno. Grocjusz (1957), idac §ladami zaré6wno
Arystotelesa (2008) jak 1 Augustyna (1998), sformutowat podstawowa zasade prawodawstwa,
gloszaca, 1z prawo stanowione nie moze sta¢ w sprzecznosci prawami naturalnymi i boskimi.
Pierwsze z nich to prawo do zycia, prawo do wolnos$ci 1 prawo do witasnosci; Monteskiusz
(2002) dodat do nich jeszcze prawo do dobrowolnego zrzeszania si¢ w spotecznosci. Z kolei
te drugie wyznacza Dekalog, wskazujac droge ku duchowej transcendencji, tym samym
formutujgc zasady etycznego moderowania ludzkiej niedoskonatosci.

Niemniej ,,panstwo Boze” (Augustyn, 1998) nieodmiennie pozostaje raczej
docelowym ideatem, ku ktéoremu nalezy dazy¢, lecz ktérego osiagnigcie — zwlaszcza w
wymiarze zbiorowym — wydaje si¢ by¢ tu, na ziemskim padole, nierealne. Albowiem, mowiac
nieco obrazowo, zbawienie pozostaje w zasi¢gu jednostki, lecz Bog nie udziela taski catym
wspolnotom. Mistyka doskonatosci duchowej nie jest zadnym ,,plemiennym” przywilejem,
lecz pozostaje zawarowana wytacznie dla obdarzonej dusza osoby ludzkiej, niezaleznie od jej
pochodzenia i jakiejkolwiek przynaleznosci. Ewangeliczne napomnienia i drogowskazy to

»drogi ludzkiego zywota”, a nie dyspozycje operacyjne dla panstw czy spotecznosci en bloc.



Co z nich ludzie wcielajg w zycie, to juz ich wolny 1 indywidualny wybor, za ktory osobiste
koszty poniosg dopiero w zaswiatach. Niemniej tu, na ziemi, suma tych wyborow nadaje
wspolnotom konkretny aksjologiczny sens, zawarty w prawach, jakie sobie zechcg ustanowic.
One to wyznaczaja ramy ich zycia 1 aktualizowania przez nie warto$ci, uznane za nadrz¢dne —
aczkolwiek nie zawsze zgodne z nakazami Bozymi 1 nie ze wszystkim do nich przystajace.

Juz Cyceron w swych rozwazaniach na temat samego zrodta praw — a wigc tego, kto w
ogole moze je stanowi¢ i1 dlaczego — uznal, ze tylko mysl i roztropno$¢ medrea jest wladna
ustanawia¢ nakazy i wiele zakazywaé. Albowiem tylko on jest w stanie odczytywaé prawo
najpierwsze i ostateczne dane przez bogow — sam jedynie rozpoznaje i wciela w zycie ,,my$l
bostwa, ktora roztropnie popycha do pewnych rzeczy, a od innych zdecydowanie odwodzi”.
Owa boska roztropnos¢ jest starsza od ludéw 1 spoteczenstw 1 nie istnieje bez mozliwosci
rozstrzygania co dobre, a co zle. Jesli wigc ,,prawodawca ustanawia dla ludno$ci nakazy
niesprawiedliwe i1 zgubne, wprowadza tym samym reguty ktérym nie przystuguje miano
praw”. I dalej: ,,zatem prawo to rozroznienie sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci, zgodne z
pierwotnym i najdawniejszym porzgdkiem natury” (Cyceron, 1999).

Narody ustanawiajg sobie rézne reguly wspotzycia, niekoniecznie kierujac sie
wzniostymi ideatami — cho¢ zwykle na nie si¢ powotujac. W tradycji chrze$cijanskiej
przyjmuje si¢, ze o godziwosci i sprawiedliwos$ci praw stanowionych decyduje rodzaj i zakres
ich zbieznosci lub rozbiezno$ci z uniwersalizmem 1 absolutng ostatecznoscig praw Bozych
(Olejnik, 1988). Kazda dowolna instrumentalizacja pojgcia dobra, a w konsekwencji dobor
celow oraz okreslanie interesow zbiorowych lub tylko grupowych, jest mniejszym lub
wiekszym odstepstwem od tego, co by¢ powinno, jednocze$nie stajac si¢ wpisanym w zycie
wspélnot zrodtem napieé, konfliktéw spolecznych 1 moralnego relatywizmu. Albowiem

ustanowienie ludzkie sprzeczne z prawem moralnym zamiast prostowac $ciezki prowadzi na



manowce (Jan Pawet I1, 1995)

W dziejach panstw zmienialy si¢ priorytety wtadcow, wiodace ideologie, od zawsze
trwaly 1 nadal trwaja nieustanne walki gangdéw, zwanych dla niepoznaki grupami wplywow,
klasami, partiami. Wszystko kreci si¢ wokoét pienigdza, dominacji, dostepu do zasobdéw i1 do
narzedzi ich redystrybucji, do eksploatacji cudzej pracy i1 kumulowania wypracowywanych
dobr, wreszcie wokot egoistycznego 1 hedonistycznego ,,uzywania” zdobywanych tupow. Nie
prowadzi si¢ wojen o wartosci czy o cnoty moralne aczkolwiek rozmaite brewerie historyczne
bywaly i sg uzasadniane troska o ich ekspansj¢ oraz o utrwalanie dobra powszechnego, jakie z
nich mogtoby si¢ wywodzi¢. Pod tym wzgledem jest historia kronika hipokryzji, faryzejstwa i
bandytyzmu, uprawianych w imi¢ tego, co pigkne, wznioslte 1 sprawiedliwe. Stanowienie
praw jest tu niczym innym jak sankcjonowaniem kazdej wrednej intencji, kazdej krwawe;j
praktyki, kazdego zdzierstwa i zniewalania stabych prze silniejszych.

Zatem, zgodnie z tym, co pisal byl Cyceron, prawa te sg wlasciwie mniejszym lub
wiekszym bezprawiem, uzurpacjg prerogatyw sprawstwa w zakresie ksztattowania porzadku
Swiata wbrew prawom Bozym. Czy zatem wolno je uznawa¢ za niepodwazalne? Czy ich
nieprzestrzeganie jest czyms$ nagannym, nawet wystepkiem? Czy w ogodle zakladanie, ze
nalezy im si¢ podporzadkowywaé bezwarunkowo nie jest aby odruchem Pawtowa,
wdrukowanym lgkowym postuszefistwem, przy okazji zwalniajacym z odpowiedzialnosci za
dokonywania trudnych wyboréw i dajacym preteksty do wypierania odpowiedzialnosci za
ewentualne naruszanie Dekalogu?

Szkolny przyktad dylematu Antygony od wiekow jest powielany w nieskonczonych
odmianach konfliktéw, zwigzanych z ,,wypelianiem prawa”, z wykonywaniem jego nakazow
w randze jakiej$ konieczno$ci 1 w efekcie biernym podporzadkowywaniem si¢ urzgdowym,

zadanym nakazowo ,,instrukcjom obstugi zycia”. Czy niepostuszenstwo wobec nich,



zrodzone z odruchdéw sumienia, instynktu moralnego i oporu rozumu wobec jawnej lub
maskowanej niesprawiedliwosci, musi by¢ automatycznie synonimem anarchii i spolecznego
chaosu? Wreszcie, jakie mechanizmy psychologiczne, spoteczne i kulturowe ksztattuja i
podtrzymuja postawy ulegtosci lub buntu wobec niegodziwosci, ubranej w kodeksowe

paragrafy?

Swiadomo$¢ psychologiczna i $wiadomo$é moralna.

Punktem wyjs$cia dla szukania odpowiedzi na powyzsze pytania jest odwotanie si¢ do
pojecia poczucia moralnego — wrodzonego, instynktownego ,,czucia” — wywodzacego si¢ ze
starej idei zmystu moralnego. Zmyst ten jest podobny w swej istocie do postulowanych
innych zmystoéw nie-fizycznych — pickna, sprawiedliwosci 1 innych ,,pomniejszych” (np.
humoru), odpowiedzialnych za ludzkie cnoty (Arystoteles, 1982). Niezalezny od ciata i
suwerenny, jest czyms$ na podobienstwo glosu ludzkiej natury. Ideg t¢ podtrzymuje.
wspotczesna mysl filozoficzna o orientacji personalistycznej: ,,Sady o wartosciach, oceny
moralne takie, jakie znajdujemy funkcjonujace w powszechnej §wiadomosci wszystkich
ludzi, nie s3 w swoich podstawach i z reguty sadami przez poznanie rozumu; sg najpierw i
przede wszystkim sadami przez skfonnos¢ czyli daznos¢ zrodzong z dynamizmu instynktu
naturalnego; nawet jesli [czlowiekowi] uda si¢ sformutowac pojecie abstrakcyjne, bedzie
zaktopotany, gdyby miat je uzasadnié, dlaczego jakie$ postgpowanie jest dobre 1 pozadane.
Tak oto nastgpuje poznanie naturalne wartosci etycznych” (Maritain, 1988, str. ).

Mozna wigc zaryzykowacé teze, iz za sprawg owego wrodzonego instynktu moralnego
niesprawiedliwe prawo musi rodzi¢ trwaty i permanentny dysonans poznawczy, emocjonalny i
moralny, a wolnos¢ wyboru sposobu rozwigzywania konfliktow sumienia, jakie wywotuje, jest

miarg podmiotowosci cztowieka we wszystkich aspektach jego zycia. Tez¢ te mozna odwrocié



do stwierdzenia, iz zakres podmiotowosci wyznacza zdolnos¢ i gotowos¢ do ponoszenia
konsekwencji wyborow, zgodnych z wtasnym sumieniem. W ostatecznym rozrachunku jest to
dylemat wolnos$ci, psychologicznie 1 zyciowo rozumianej jako pochodna
wewngqtrzsterownosci, wypracowanej w rozwoju tozsamosci psychologicznej, kulturowej i
spolecznej.

Splatanie sumienia 1 woli tworzy co$ na podobienstwo wektora sity, ktory istnieje jako
twor dwuaspektowy, cechujacy si¢ w rownym stopniu wielkoscia jak i kierunkiem dzialania.
Sumienie 1 wola to atrybuty duchowe, niepodlegajace analizie iloSciowej, a wiec i
jakiemukolwiek badaniu nomotetycznemu co oznacza, ze niemozliwe jest przesledzenie w
rozwoju osobniczym procesu ksztattowania si¢ relacji miedzy nimi na poziomie operacyjnym.
Z pomocg moze tu przyjs$¢ personalizm, ktory operuje dwiema kategoriami swiadomosci —
psychologicznej i moralnej (Merton, T. 1993).

Pierwsza z nich powiadamia nas tym, co si¢ dzieje w nas i wokot nas, co i jak nalezy z
tym robi¢, by realizowac¢ konkretne cele 1 osigga¢ zamierzone efekty, a takze ,,zdaje sprawg” z
naszych dziatah. Natomiast ta druga osgdza warto$¢ naszych intencji, mysli 1 uczynkow.
Okresla czy to, co robimy i jak dziatamy, jest dobre czy zle. Odpowiada arystotelesowskiemu
rozumowi czynnemu, rozpoznajacemu dobro, a przynalezacemu do naszych wiladz
duchowych i daleko wykraczajacemu poza to, co wspodlczesnie uznaje si¢ za rozum czy
umyst. Swiadomo$¢ psychologiczna sama z siebie jeszcze ,.nie czyni czlowieka” — jako
,rozum bierny” obejmuje jedynie cze$¢ zadanego nam potencjatu czltowieczenstwa. Jej
dopelnieniem jest wlasnie swiadomo$¢ moralna, bez ktérej 6w potencjat nie jest w stanie w
peni rozwijac si¢, aktualizowac oraz manifestowaé w zyciu jednostkowym i wspdlnotowym

Swiadomo$¢ moralna obejmuje przede wszystkim wartoéciowanie wszystkiego, co

dotyczy ludzkich poczynan — ich wymiar etyczny, ich ocen¢ i osagd — a takze dyspozycje



sprawcze 1 wykonawcze, przektadajace si¢ na powinnosci w bezposrednich relacjach z innymi
1 wérdd innych. Rozpoznaje intencje oraz uczynki wlasne i cudze, a wraz z sumieniem petni
role ich sedziego. Dzigki zmyslom wewnetrznym postrzega nie tyle materialng (fizyczng)
osnow¢ konkretnych dziatan, ile ich moralng tres¢ i emocjonalny kontekst po stronie przyczyn
i skutkow, w jakim zaistnialy, lub zaistnie¢ mogty czy moga (Zawadzki, 2011). Okresla tez, co
w zyciu chwalebne lub naganne we wiasnych i cudzych odczuciach, zamierzeniach i
dziataniach. Sprawuje jurysdykcje we wszystkich naszych zyciowych poczynaniach, dla
ktérych dyrektywa naczelng winno by¢ czynienie dobra wobec siebie i innych. W tym
rozumieniu jest instancja, rozstrzygajaca, czy nasze uczynki sg godne czy tez wystepne, a
takze czy sg sprawiedliwe czy nie. (Hutcheson, 1955; MaclIntyre, 1966).

Sumienie, ukazujac moralng stron¢ naszych mysli 1 zachowan, takze intencji jakie za
nimi stoja, 1 opatrujac je znakiem wartosciujacym, ostrzega przed szukaniem przyjemnosci i
unikaniem cierpienia za wszelkq cene. Jako autonomiczna wladza kontrolna, pelni funkcje
regulacyjng w naszych stosunkach ze §wiatem i innymi i ludzmi; zgadza si¢ to z powszechng
intuicja, 1z sumienie na co$ zezwala lub czego$ zabrania. Moze nakaza¢ odstgpienie od
jakiego$ dziatania, lub wymusi¢ jego podjecie. Kto$ uzna jedno badz drugie za niezrozumiata
albo glupig stabos$¢, kto§ inny za oznake zwyklej przyzwoitosci, a niekiedy wrecz
szlachetnosci.

W tym momencie powraca pytanie o oddziatywanie okolicznosci zewnetrznych i
rozmaitych uwarunkowan psychicznych na procesy decyzyjne. Sprostanie koniecznosci walki
o byt jest domeng przede wszystkim $wiadomos$ci psychologicznej. To ona analizuje
wszystkie czynniki i informacje, jakie nalezy wzig¢ pod uwagg i przetworzy¢, by w danych
warunkach okresli¢ strategi¢ dzialania na rzecz maksymalizacji zamierzonych efektéw

docelowych. Ustala tez, jakie srodki — sposréd aktualnie dostgpnych — nalezaloby wybraé, by



te cele 1 zadania zrealizowaé. Kieruje si¢ jedynie rachunkiem kosztow i sporzadza bilans
prawdopodobnych zyskow i strat. Tym samym wyznacza pule mozliwych decyzji, jakie
mozna by ostatecznie podja¢, by dziatanie miescito si¢ w dopuszczalnym przedziale
skuteczno$ci.

Jednakze na kazdym etapie tego tancucha decyzyjnego uczestniczy takze §wiadomos¢
moralna, wazgca racje innego rodzaju, niz te, wynikajace z rachunku logicznego. Osadowi
poddaje wszystko — od wyboru celow, intencji, jakie za nim stoja, srodkéw, jakie moga by¢
uzyte, po skutki, jakie moga zaistnie¢ w przypadku odniesienia sukcesu lub porazki. W kazde;j
chwili jest wladna spowodowac¢ zaniechanie dziatania lub jego podejmowanie, nawet wbrew
logice i kalkulacjom, nakazujac rezygnacje z czegos, lub poswiecenie czego$ z powodow
catkowicie nieracjonalnych. Rozum dziata przede wszystkim po cos, sumienie — zawsze w imig
czegos (Zawadzki, 2011). I nie zawsze to cos warte jest odstapienia od tego czegos, gdyz w
efekcie utrata jednego moze okaza¢ si¢ ogromnym zyskiem drugiego. Czgsto powiada si¢, ze
najwazniejsze, to nie straci¢ szacunku do samego siebie, zachowac czyste sumienie, postgpié
przyzwoicie. Rownie czesto naprzeciw jednej konieczno$ci staje druga koniecznos$¢, co
przektada si¢ na dylemat: logika czy etyka — wybor nalezy do ciebie.

Kazdy taki wybor przynosi okre§lone zyski i straty — tyle, ze w innych miarach,
innych porzadkach egzystencji. Bywaja takie, ktore maja wymiar tragiczny, heroiczny;
tradycja podaje tu wiele przyktadow, ktore urosty do rangi symboli. Niezaleznie od ich
znaczenia, wyrastajg z napigcia wewngtrznego, z konfliktu rozumu 1 serca lub duszy,
pragnienia 1 intencji, z gry sil cigzenia i wzlotu, homeostazy i transcendencji. W
podejmowanych wtedy decyzjach najdobitniej ujawnia si¢ gra miedzy podmiotowoscia a
uprzedmiotowieniem, miedzy wolnoscia a zniewoleniem rozumu i duszy. W jezyku

psychologii zwykto si¢ méwi¢ o ambiwalencji lub ujmowac problem w kategoriach konfliktu



»dazenie-unikanie” (Lewin, 1948), aczkolwiek bez odnoszenia si¢ do wymiaru etycznego
podejmowanych decyzji. Niezaleznie od jezyka opisu, cztowiek i tak ma zawsze poczucie, iz
dokonuje wolnego wyboru — dobrego lub ztego w ktorymkolwiek aspekcie — jako pan samego
siebie. I to jest wlasnie w tym najciekawsze.

Jak $wiat $wiatem, we wszystkich kulturach, umiejetnos$¢ rezygnacji z uzytecznego,
wymiernego zysku na rzecz racji moralnych, bywato 1 nadal jest uznawane za oznake
madrosci. Starozytni Grecy i1 Egipcjanie utrzymywali, ze jej siedliskiem jest serce. Madry
Salomon prosit Boga o zdolno$¢ sadzenia ta wtasnie miarg, a nie samymi tylko ,,odwaznikami
rozumu”, za co zostal nagrodzony ponad wszelkie wyobrazenie. I nie chodzi tu o
sentymentalng czutostkowos$¢ czy uczuciowg poblazliwosé, lecz o umiejetnos¢ odczytywania
w $wiecie 1 w ludziach tego, co dobre 1 zle.

Oczywiscie, zdarzaja si¢ pomyiki, lecz per saldo lepiej chyba postapi¢ blednie niz
podle. Wymierne straty daja si¢ odrobi¢, lub zastapi¢ czym$ innym, natomiast uczynionego
zta i jego skutkow cofngc¢ sie juz nie da. Rzecz jasna, ponosi si¢ nieraz wielkie koszty zyciowe
w sferze materialnej czy spotecznej, lecz tatwiej je chyba zrekompensowa¢ niz te moralne i
duchowe. Nie dla kazdego jednak bywa to oczywiste i stuszne. C6z, to kwestia osobistych
pogladéw, postawy, wiary — i niezwykle trudnych decyz;ji.

Swiadomo$¢ moralna jest zatem swoistym kontrolerem i regulatorem poczynan
cztowieka w wymiarze etycznym, oSrodkiem jego autoanalizy, zrédtem etycznej samooceny i
samoakceptacji, W niej rodzi si¢ poczucie obowigzku oraz odpowiedzialnosci za wiasne
czyny. Tak, jak s$wiadomos¢ psychologiczna decyduje o tym, co uzyteczne i skuteczne, tak ta
rozsadza o tym, co dobre i sprawiedliwe, a co zte i naganne. Dlatego tez generuje dzialania 1
emocje, ktore — w wymiarze wewngtrznym 1 zewnetrznym — stajg si¢ karg za wyrzadzane

krzywdy, lub nagrodg za godziwo$¢ wiasnych uczynkéw. Jest sedzig, wydajacym wyroki, tyle



ze nie kodeksowe, wazy racje etyczne, a nie tylko logiczne argumenty.

Dyspozycje operacyjne, skalkulowane wylacznie racjonalnie, sg obarczone
marginesem btegdu, jaki wynika z szacowania uzytecznos$ci i skuteczno$ci dziatania wedtug
rachunku prawdopodobienstwa. Wszelako tym ostatnim mozna manipulowa¢ do woli co
oznacza, ze z jednych i tych samych przestanek daje si¢ wysnuwac rozmaite wnioski,
jednakowo prawidlowe z punktu widzenia logiki formalnej, lecz nieraz moralnie ze sobg
sprzeczne. Jak to si¢ ma do kwestii sumienia i jednoznaczno$ci w rozroéznianiu dobra i zta?

Mylitby si¢ naiwny idealista, ktory by sadzit, ze §wiadomos¢ moralna nie podlega —
podobnie jak psychologiczna — wielu rozmaitym zaburzeniom, ze nie moze zosta¢ na wiele
sposobow przektamana, czy wrgcz skorumpowana. Skoro mozna rozum wywie$¢ na
manowce, to czyz nie mozna tego samego uczyni¢ z ludzka dusza? Skoro udaje si¢
rozmaitymi sposobami instalowa¢ — samemu lub z czyja$§ pomoca — najrozmaitsze filtry
poznawcze  na szarych komodrkach, na emocjach czy nawet na zmystach fizycznych
(Treisman, Gelade, 1980; Zawadzki, 2011), to czyz nie da si¢ tego samego zrobi¢ z
sumieniem? Zaghuszy¢ jego glos odwotujac si¢ do nizszych pobudek zyciowych i osobistych,
oszuka¢ emocje, zaghuszy¢ empati¢ i zmysly wewnetrzne, tak, jak daje si¢ przytepi¢ umyst?
Lub odwrotnie — bardziej je wyczuli¢ i wyéwiczy¢, tak jak udoskonali¢ ,,oprogramowanie
biologicznego procesora? Co wtedy? Jakie moga by¢ tego konsekwencje?

Nalezy tu podkresli¢, ze podziat na swiadomos$¢ psychologiczng i moralng jest jedynie
pewna umownos$cig. Mozna go przyrowna¢ — cho¢ nie bez pewnych zastrzezen — do
arystotelesowskiego podzialu na rozum bierny i czynny. W istocie tworzg one jedng catosc,
podobnie jak calo$¢ cztowieka tworza trzy aspekty jego natury — cialo, rozum i dusza. I tak
samo, jak nieodgadniona pozostaje tajemnica zespolenia tych ostatnich, tak samo niepojeta

pozostaje zagadka owej dwoistosci $wiadomosci. Jednak jej istnienia nie sposob



zakwestionowac, biorgc pod uwage chociazby jej przejawy.

Czy mimo umownosci takiego podzialu dopuszczalne jest jakkolwiek koncypowane
redukowanie jednej $wiadomosci do drugiej? Innymi slowy, czy moralno$¢ i sumienie mozna
w jakikolwiek sposob sprowadzi¢ wylacznie do funkcjonalizmu, do psychologicznie
rozumianej 1 badanej mechaniki regulacyjno-operacyjnej, do wyrafinowanego behawioryzmu
z jego prawami warunkowania przy pomocy dowolnie rozbudowanego systemu kar 1 nagréd,
wreszcie wrecz do mechanizmow neuropsychologicznych (Stach, 2012).? A takich prob jest
wiele, co momentami bywa do$¢ groteskowe. Jedng z nich jest traktowanie altruizmu jako
strategii maksymalizacji zysku w grach o r6znych sumach (Hoffman, 2006).

Wreszcie, czy mozna wtloczy¢ dylematy moralne w ramy szeroko rozumianej
psychologii spotecznej, analizujgcej zachowania cztowieka w kategoriach adaptacji, strategii
dzialania, wyptat czy chociazby dystrybucji szacunku? Na koniec wreszcie jak uja¢ kwestie
relacji miedzy prawem a sumieniem, odpowiedzialnosci i podmiotowosci wolnej woli oraz
godziwosci ludzkich uczynkow, kwalifikowanych w odniesieniu do wartosci duchowych i

osobowych cnot moralnych?

Regulacja

Najogolniej rzecz ujmujac, psychologia traktuje czlowieka jako wieloelementowy i
wielowymiarowy uktad zlozony, obdarzony zdolnosciami operacyjno-regulacyjnymi,
stuzgcymi podtrzymywaniu stanu rownowagi samosterownego homeostatu. Opisuje ludzkie
zachowania i dziatania (jednostkowe i zbiorowe) i analizuje ich mechanike, z zatozenia
i programowo nie odwolujgc sie do kategorii dobra ani zta. Zatem juz na poziomie
aksjomatyki pomija pojecie uczynku, ktore ma zgota inny wymiar tre§ciowy i deskryptywny.

Zachowania to czysta fenomenologia 1 empiryczny obiektywizm, uczynki za$§ to



intencjonalnos$¢, a wiec subiektywizm, personalizm 1 duchowo$¢. W przejawach pojecia te
wydaja sie by¢ niby do siebie podobne, lecz w istocie jakze réznie kwalifikuja to, co cztowiek
robi. Albowiem zachowanie tlumaczy si¢ poprzez motywacje, natomiast uczynek — przez
intencje. A to dwie zupeie rozne rzeczy (Zawadzki, 2011).

Przyjmuje si¢, ze motywacje — jednostek lub zbiorowosci — sg pochodng potrzeb
dwojakiego rodzaju: biologicznych, a wiec jako$§ obiektywnych — cho¢ nie zawsze wiadomo
jak trafnie mierzalnych; oraz psychospolecznych, definiowanych poprzez cele, dajace si¢
racjonalizowa¢ w jezyku réwnie obiektywnych efektow i korzy$ci. W tym sensie to cel —
bezposredni lub antycypowany — a nie podmiot je realizujacy, nadaje zachowaniu znak
uzytkowo-wartosciujacy. Czyni¢ to moze roOwniez otoczenie, na ktore jest ono skierowane,
kwalifikujace je w kategoriach wtasnych zyskow lub strat Zatem, w zakresie tak przyczyn
jak 1 skutkow zachowan, wnioskowania o nich dokonuje si¢ z miar ich opisu, a takze z miar
ich uzytecznosci. W tym ujgciu sg one wymiernie i obiektywnie skuteczne, badz nie.

Natomiast uczynek niekiedy moze by¢ obiektywizowany, ale juz nie wylacznie
poprzez racjonalno$¢ 1 obiektywizm jego przyczyny oraz uzytecznos$¢ jego skutku.
Czynnikiem, decydujagcym nie tyle o jego opisie, ile ocenie i osadzie, jest nadawany
konkretny znak warto$ciujacy dazeniu do czego$, co postrzegane jest jako dobro nie tylko
uzytkowe w sferze szeroko rozumianej praxis. W sposob, jawny lub niejawny mozna
kojarzy¢ to takze z mechanikg zaspokajania potrzeb, niemniej rozstrzygajaca jest tu
kwalifikacja moralna zar6wno zamiaru i celu jak 1 ewentualnych srodkéw jego osiggniecia. W
gre wchodza tu takze cele o duchowej proweniencji — chociazby transgresja w aktywnos$ci
eksploracyjnej i tworczej lub transcendencja w wymiarze metafizycznym. Napedem dziatania
intencjonalnego sa wartosci, indywidualny do nich stosunek oraz ich ekspansja lub chocby

ich wyrazista manifestacja. Bywa, iz intencjonalno$¢ staje si¢ powodem wrecz zaniechania



dziatan mimo ich oczywistej wartosci uzytkowej. Uczynki, traktowane jako akty woli, moga
by¢ — tak jak intencje — pigkne lub brzydkie, w postepowaniu mozna by¢ np. przyzwoitym
albo wrednym itd., itp. Liczba takich ,,nienaukowych” kategoryzacji zachowan w j¢zyku
potocznym jest praktycznie nieskonczona, zwlaszcza jesli wziaé jeszcze pod uwage ich
znaczeniowe stopniowanie, wynikajace z niuansow jezyka.

Podstawa wnioskowania o uczynkach sg zwiagzki przyczynowo-skutkowe w wymiarze
nie tyle procesualnym czy fenomenologicznym, lecz przede wszystkim intrapsychicznym i
intencjonalnym. Decydujaca role w ich opisie odgrywaja wartosci, przypisywane intencjom
dziatan 1 ich konsekwencjom oraz hierarchia ich uporzadkowania. W takim rozumieniu
mechaniki ludzkich aktow woli ich przyczyny moga by¢, oczywiscie, wewngtrzne lub
zewnetrzne, lecz tylko te drugie podlegaja bezposredniej obserwacji 1 sg przedmiotem czystej
empirii. Podobnie ma si¢ rzecz ze skutkami — ocenianymi wedle ich wymiernej efektywnosci.

Standardowo naukowe badanie tego, co kryje si¢ w sferze ducha w ogole nie wchodzi
w gre jako ze nie sposob przyzna¢ mocy sprawczej czemus, co albo sie neguje z zatozenia
albo uznaje za niecoznaczong zmienng, zaktocajaca rachunek logiczny. Pozostaje wiec
hipoteza, domniemanie, umownos$¢. Zazwyczaj pojawiaja  si¢ wtedy nowe pomysty
eksplikacyjne lub nowinki pojeciowe, co pozostaje w sprzecznos$ci z zasada, gltoszaca, by nie
mnozy¢ bytéw ponad miar¢. W paradygmacie funkcjonalnym i w logice materii niczego
jednak sensownie dowodzi¢ doswiadczalnie tu nie sposob. Bez uwzgledniania duchowosci
cztowieka pozostaje woéwczas jedynie konstruowanie tancuchdéw zastepczych rzekomych
przyczyn — zwanych do$¢ metnie czynnikami posredniczacymi — i rzekomych skutkéw —
gléwnych 1 obocznych — w obrgbie psychiki, ktora wszak nieodmiennie pozostaje w swej
istocie fenomenem nieuchwytnym, niepodzielnym i niewymiernym (Zawadzki, 2008).

Terminologia scjentystyczna nie jest w stanie ogarngé catej roznorodnosci



subiektywnych ocen i1 osadow — zwtaszcza gdy w planie indywidualnym 1 zbiorowym ludzie
nie tyle realizujg jaki$ konkretny cel, ile dziatajg w imig¢ jakiej$ wartosci. Postgpuja wowczas
nie tyle zgodnie z wlasnymi potrzebami, ile z wewngetrznym przekonaniem czy sumieniem, w
zgodzie z wyznawanymi zasadami moralnymi. Ich uczynki bywaja motywowane wiarqg w
nadrzedno$§¢ warto$ci pozamaterialnych 1 utylitarnych, a w zyciu starajg si¢ kierowac
uczuciem, a niekiedy przeczuciem. Czgstokro¢ powoduje nimi mitos¢ czy co$ tak dzi$
niemodnego jak patriotyzm, mitosierdzie, lub honor. W uproszczonej wizji cztowieka trudno
wyjasnia¢ to poprzez motywy, gdyz nie sposob docieka¢ ich zrédet w skonkretyzowanych
potrzebach, przekladajacych si¢ na utylitarny bilans zyskow i strat.

W tym kontek$cie warto na marginesie zauwazy¢, ze aksjomatyka (jawna lub ukryta)
licznych teorii w naukach o cztowieku bywa niezwykle rozmyta, gdyz wykorzystuje pojecia
definicyjnie niejednoznaczne, zawite semantycznie 1 kulturowo. W efekcie prowadzi to do
wnioskowania, bedacego w swej istocie jedynie sumg pogladow, wyrastajacych z
przyjmowanych a priori wizji rzeczywistosci 1 zatozen antropologicznych oraz
aksjologicznych. Czesto w tym wlasnie tkwi zrodto braku wyrazistosci tych teorii 1 trudnosci
w porozumiewaniu si¢ badaczy réznych orientacji, a przede wszystkim nietraftnosci metod,
dobieranych do badania podejmowanych problemow (Stras-Romanowska, 2004).

W tak rozumiany podziatl napedow aktywnosci na motywacje i intencje znakomicie
wpisuje si¢ koncepcja podziatu §wiadomosci na psychologiczng i moralng. Celowos¢ i
uzyteczno$¢ dzialan sprzgga si¢ teraz z ich intencjonalno$cig, warunkowang systemem
wartosci, jakie przyjmuje ich podmiot. Owa dwuaspektowos$¢ obejmuje nie tylko wiladze
sprawczo-decyzyjng cztowieka, lecz takze i1 jego wladzg poznawcza. Sumienie to osobliwy i
specyficzny zmyst wewnetrzny, rozpoznajacy dobro 1 zto w nas samych i w otoczeniu, a tym

samym zdolny kwalifikowa¢ nasze postepowanie w kategoriach moralnych.



Jako swoista, autonomiczna moralna wladza kontrolna, petni funkcje regulacyjna
w naszych stosunkach ze $wiatem i innymi i1 ludzmi. Zgadza si¢ to z powszechng intuicja, iz
sumienie na co$ zezwala lub czego$ zabrania. Moze nakaza¢ odstapienie od jakiego$ dziatania
lub wymusi¢ jego podjecie. Poniewaz wszystko to odbywa si¢ ze znaczacym udziatem
emocji, one tez silnie wptywaja na wszelkie decyzje zyciowe — i te wazne, i te pomniejsze.
Takie kierowanie si¢ nie zawsze rozumem, ale 1 sercem jedni uwazajg za niezrozumialg albo
ghupig stabo$¢, inni za oznake zwyktej przyzwoitosci, a niekiedy wrecz szlachetnosci. W
skrajnych przypadkach odmowa okreslonego dziatania moze by¢ wrecz heroizmem,
podejmowanym wbrew racjom utylitarnym niekiedy wrecz z zagrozeniem zycia.

Psychologow emocje czesto irytuja jako czynniki zakldcajace procesy decyzyjne,
przez co liczne teorie na temat przyczynowosci ludzkich zachowan zawodzg w zetknigciu z
zyciem. Lecz to nie same emocje s3 przyczyna tych ,anomalii” czy ,,przyczynowych
artefaktow”, lecz wila$nie sumienie, ktore aktywujac je potrafi znienacka silnie przesterowac
dziatanie albo w ogole do niego nie dopusci¢ wbrew racjonalnym przestankom o jego
celowosci. Jest zatem w duszy cztowieka niezalezng, podmiotowq sila sprawcza o duzej
mocy, ktorej nie wolno pomija¢ w analizach jego zachowania.

Arystoteles (1982), a za nim Seneka (1998) utrzymywali, ze ogdlny zmyst moralny
rozklada si¢ na kilka zmystow ,,szczegétowych”, zwigzanych z dyspozycjami normatywnymi,
dotyczacymi okreslonych aspektow zycia. Dyspozycje te noszg nazwe cndét moralnych i
odnoszg si¢ do wypetiania réznych kategorii powinnosci. W ujeciu klasycznym mamy cztery
cnoty gldwne, zwane kardynalnymi i szereg cn6t ,,mniejszych”; te ostatnie dzieli si¢ na rdézne
kategorie, w zaleznosci od tego, z czym s3 zwigzane. Kazdej z nich przypisywano osobny
zmyst, umozliwiajacy nadzor nad ich przestrzeganiem. Moralna kontrola czy samosterowno$¢

w zakresie postepowania godziwego wymaga wspotdziatania wielu takich cnét ,,osobowych i



obywatelskich” jak honor, sprawiedliwos$¢, lojalnos¢, prawdomoé6wnosé, roztropnose,
dzielno$¢, prawos¢, mitos¢ blizniego, uczciwosce, zyczliwose, braterstwo, solidarnose, itp., itd.

Czy mozna kazdej z nich przypisywaé osobny zmyst wewnetrzny? Trudno orzec — na
pewno nie da si¢ tego robi¢ na bazie behawioryzmu i koncepcji biologicznych mechanizmow
zachowania. Ciekawie problem ten probuje analizowaé psychologia poznawcza, w ktorej
odnajdujemy nurt, zwany dyskursywnym, postulujacy istnienie osobliwe] autonarracji
modutowej.. Prowadzi¢ ja mialby szczegolnego rodzaju glos wewnetrzny, toczacy swoisty
»polifoniczny” dialog introspekcyjny, konstytuujacy procesy umystowe (Trzebinski, 2002).
Nadano mu nawet osobliwg nazwe mysigcej osobowosci (Bachtin, 1983). Istota tej zawilej
konstrukcji teoretycznej polega na zatozeniu, iz istnieje wielo$S¢ rdéznych glosow
wewnetrznych, przynaleznych do roznych rol 1 kontekstow spotecznych. Sg one przejawem
osobowosci polifonicznej, ktora tymi gtosami sama ze sobg prowadzi wielogtosowy dyskurs
(Hermans, 1999). Koncepcja ta nie wyjasnia jednak, kto jest dyrygentem, dyskurs ten
koordynujgcym. Nawet wprowadzone pojecia poznania jawnego i utajonego (Greenwald,
Banaji, 1995) nie pozwalajg rozstrzygna¢ jak to przebiega; zaklada si¢ jedynie istnienie
jakiej$ ukrytej, pozostajacej poza zasiggiem §wiadomosci instancji, dysponujacej wiedza na
temat $wiata i samego siebie. Lecz o ktorej swiadomosci jest tu mowa?

Bez uwzglednienia instancji duchowej, stanowigcej siedlisko owego utajonego
narratora (czy — jak chce psychologia — zagadkowego poczucia Ja) zadna koncepcja nie
bedzie potrafita uja¢ istoty tak koncypowanej narracji wewnetrznej bez popadania w rdzne
pulapki systemowe czy strukturalne w opisie natury czlowieka. Rzecz calg da si¢ jednak
doskonale wyjasnia¢ przyjmujac istnienie §wiadomos$ci moralnej — aczkolwiek watpi¢ nalezy,
by w zakresie atrybutow duchowych istniato co$ na podobienstwo superpozycji oddzielnych

sktadowych czynnikéw sprawczych czy poznawczych. Modulowe ujmowanie zjawisk



intrapsychicznych to niezwykle ryzykowna metoda, wywiedziona z domnieman, a nie
konkretow, ktéra nie sprawdza si¢ jednoznacznie przy weryfikacji czy falsyfikacji r6znych
hipotez teoretycznych. Natomiast wiadomo, ze wszystkie ludzkie cechy i1 wlasciwosci
postepowania daje si¢ rozpoznawaé — w sobie i u innych — szczegolnym, zagadkowym,
catosciowym i uogolnionym wyczuciem emotywnym, zwanym ogoélnie i mgliscie empatig lub
intuicja, ktore wspotgra z rozumem, a uczestniczac w autonarracji spetnia specyficzng role
poznawczg 1 autoregulacyjng (Hoffman, 2006). Niemniej aktualizujgc si¢ i manifestujgc —
czgsto wbrew logice tego rozumu — sumienie niejednokrotnie pozostaje z nim w niejawnym
lub zgota otwartym konflikcie na poziomie motywacyjnym czy decyzyjnym.

Zatem $wiadomos$¢ moralng, zakotwiczong w sumieniu, nalezy traktowac jako jeden z
gtéwnych regulatorow kazdego rodzaju aktywnosci. Rzecz jednak nie w terminologii — idzie
o uznanie faktu istnienia takiej instancji odwotawczej i1 jej duchowej natury. W ramach
scjentystycznego redukcjonizmu antropologicznego jest to niemozliwe, gdyz nie ma w nim
miejsca na funkcjonalng autonomi¢ niematerialnych atrybutéw cztowieka.

W teoriach naukowych o cztowieku, zasadzajacych si¢ na idei rozmaicie definiowanej
1 klasyfikowanej regulacyjnosci zachowan oraz na analizowaniu jej zrodel oraz mechaniki jej
potencjatu w sferze kontroli i sterownosci kazdej aktywnosci, okreslenie ,,sumienie” nie jest
uzywane zbyt czesto. Wynika to z trudnosci zdefiniowania tego duchowego fenomenu w
kategoriach radykalnego obiektywizmu, jako ze jest on w swej istocie objawowo par
excelence subiektywny, a duchowo wrecz mistyczny.

Behawiorystom sumienie jawi si¢ od zawsze jako hipotetyczny — a wiec ledwie
domniemany! — czynnik wewnetrzny niepodlegajacy bezposredniej obserwacji, dodatkowo
obcigzony znacznym subiektywizmem, dla badacza dostgpny tylko przy uzyciu metod

introspekcyjnych. Lecz, co ciekawe, wsrod wielu opinii na ten temat, znalez¢ mozna do$¢



niezwykle stwierdzenie jeszcze samego Darwina, ktory do wtasciwosci naturalnych zaliczyt
intuicje — wraz z jej wyczuciem moralnym — tyle ze uznal ja za osobliwy artefakt, ceche
wtorng, acz realng. Nie mogac jej poming¢, a jednoczes$nie nie wiedzac, co z tym fantem
poczaé, wpisat ja do katalogu fenomendéw wyltacznie biologicznych i1 nadat jej wymiar
wrodzonej cechy zwierzgcej (Darwin, 1980). Wszelako wniosek ten, jako oczywisty nonsens,
nie ma zbyt wielu zwolennikow, nawet wsrod rzecznikdéw chtodnego racjonalizmu.

Poniewaz fenomenu sumienia negowaé nie sposob, wigc do pewnego stopnia
uwzglednia si¢ je obocznie w ,tradycyjnych” rozwazaniach na temat psychicznych
mechanizmow adaptacyjnych, (samo)nagradzajacych lub (samo)karzacych. Przyjmuje si¢
bowiem, ze oceny skutkow wlasnych wptywaja lub mogg wptywac na obraz wiasnej osoby, a
powstale emocje pozytywne lub negatywne motywuja lub demotywuja do rozmaitych
zachowan, dziatan i uczynkéw (Stach, 2012). Szczeg6lnie wybija si¢ tu watek poczucia winy,
ktoére jest straszliwie obezwtadniajacym stanem duszy. To nieustanny dysonans, dyskomfort,
lekowe napigcie, zrodzone z zanizonej samooceny i uzaleznienia do od cudzych opinii i
strachu przed jaka$ demaskacjg lub wykluczeniem. Mozna go przyrowna¢ do meki wyrzutu
sumienia i leku przed wiecznym potepieniem.

Tradycja kulturowa, w ktdrej sumienie kojarzone bywa z zyciem religijnym, rowniez
nie sprzyja naukowym badaniom tego zjawiska — stad tez wiele okreslen pochodnych z nim
zwianych ujmuje si¢ w cudzystow. Tak jest chociazby z takimi terminami jak ,,przyzwoito$¢”
lub ,,nieprzyzwoito$¢” czy ,,uczynki dobre” lub ,,zte”, ktére kwalifikuje si¢ wedle stopnia
przystawalnosci do spolecznych standardow moralnych, a wigec do normatywnosci nie tylko
stanowionej, lecz 1 definiowanej zewnetrznie wobec podmiotu poznania i dzialania (Stach,
2012). Co prawda, dodatkowo uwzglednia si¢ sytuacyjny komfort (dorazng satysfakcje) oraz

ogolny dobrostan psychiczny jednostki, niemniej zawsze odnoszony do interakcyjnosci z



otoczeniem, a nie z jakakolwiek ,instancja wyzsza”, bedaca zroédtem nadrzgdnych i
uniwersalnych norm moralnych. W takim ujeciu pojecie duszy — czy sokratejskiego
daimoniona — w ogoéle nie wchodzi do puli kategorii opisu czy oceny ludzkiej aktywnosci,

zardwno tej intrapsychicznej, jak i tej ukierunkowanej na zewnatrz.

Homeostaza i transgresja.

Behawiorystycznie pojmowana regulacyjno$¢ psychiczna (osobowosciowa) i
adaptacyjnos¢ kazdego rodzaju to pojecia wtérne, wywiedzione z ogodlnej koncepcji
homeostazy strukturalnej czyli zdolno$ci utrzymywania stato$ci parametrow wewnetrznych w
systemie zamknigtym lub otwartym. Pojecie to zwykle odnosi si¢ do samoregulacji procesow
1 aktywnosci, stuzagcej zachowaniu stanu réwnowagi dynamicznych uktadéow ztozonych w
zadanym przedziale ich parametrow funkcjonalnych. Do pewnego stopnia jest cztowiek
homeostatem, ktory oscyluje wokét danego stanu rownowagi psychobiologicznej. Pamigtajac
jednak o dwoisto$ci natury ludzkiej nalezy zatozy¢, Zze owa homeostatyczno$¢ moze
obejmowac catg tzw. zespolong przestrzen mozliwosci (Convenay, 1997), wyznaczang na
miarach zaréwno realno$ci i materialno$ci bytowania, jak i1 nadrealno$ci duchowosci, bedace;j
tego bytowania esencja.

Wszelako w tym drugim przypadku regulacyjno$¢ zasadzalaby si¢ nie tyle na
utrzymywaniu si¢ w przedziatach odchylen od stanow rownowagi w zmiennych warunkach
dziatania, lecz na zero-jedynkowym kwalifikowaniu i wyborze opcji postepowania. W sferze
moralno$ci nie ma ambiwalencji czy §wiattocieni, co$ jest albo jednoznacznie dobre, albo zle;
w sensie moralnym potoczne okreslenie ,,mniejsze zto” jest aksjologicznym nonsensem, gdyz
zto nie bywa stopniowalne 1 zawsze zlem pozostaje. Nawet jesli przyja¢ poglad Augustyna, iz

jest ono jedynie jakim$ deficytem dobra, to przeciez nie sposob tego szacowaé w zadnych



miarach ilosciowych, nie moéwiagc juz o nieprzewidywalnosci odroczonych skutkow
podejmowanych decyz;ji.

Podmiotowos$¢ to wolno$¢ poznawcza, sprawcza i wykonawcza — a wigc rowniez
sumienia 1 woli — samostanowienia w kazdym aspekcie zycia. Obejmuje ona rowniez
mozliwo$¢ samodzielnego ustanawiania owego stanu rownowagi, czyli punktu odniesienia
dla decyzji o wyborze kierunku dziatania w rozwigzywaniu problemow zyciowych — tak w
sferze najszerzej rozumianej praxis jak i w wymiarze egzystencjalnym. Prawdg jest, iz tkwi w
tym pokusa instrumentalizacji sumienia i relatywizowania ocen i 0sagdow, jakie zapewnia jego
moc poznawcza (co zwie si¢ racjonalizacja zadaniowo-operacyjng celéw i srodkdéw). Dlatego
na to, by owa wolnos¢ nie przeksztalcata si¢ w swobodng ekspansj¢ egoizmu osobniczego czy
wrecz agresywng postawe wobec §wiata 1 ludzi, winna by¢ moderowana przez cnoty moralne,
ktére — jak utrzymywal Sokrates — sa szczegdlnego rodzaju wiedza, jakiej mozna si¢
,»wyuczy¢”. I znow powraca podziat na dwa rodzaje $wiadomosci jako Ze ta psychologiczna
to nic innego jak centralny regulator aktywnos$ci operacyjno-funkcjonalnej cztowieka,
natomiast ta moralna to jej moderator — swoisty ogranicznik — utrzymujacy te aktywnos$¢ w
przedziale norm etycznych i powinno$ci zachowania godziwosci zycia.

Problem ten ujawnia si¢ z cala wyrazistoscia we wszelkich dylematach
motywacyjnych czy decyzyjnych, wyrastajacych z najrozmaitszych konfliktow 1 dysonanséw
— poznawczych, emocjonalnych, spotecznych czy wtasnie moralnych — niezaleznie od tego,
czy rozpatruje si¢ je w ujeciu behawiorystycznym, psychospotecznym, czy duchowym.
Kazdy konflikt grozi niebezpiecznym odchyleniem od stanu réwnowagi uktadu, co moze
prowadzi¢ do dwojakiego rodzaju skutkow: badz do utraty kontroli nad wilasnym
zachowaniem, badZ do reorientacji przedziatu dopuszczalnych stanéw réwnowagowych i

dopasowania ich do aktualnych mozliwo$¢ psychofizycznych utrzymania sterownosci



wlasnych zachowan. Innymi stowy, albo kto$ nie radzi sobie z rozwigzaniem jakiej$ klasy
probleméw, co prowadzi do dysfunkcjonalno$ci operacyjnej z jej psychologicznymi
konsekwencjami (np. z dyskomfortem czy zaburzeniem samooceny), albo tak przefasonowuje
swe dzialania, by redukowa¢ dysonanse kosztem zmiany kryteriow decyzyjnych,
dopasowanych do wiasnej wydolnosci w sprawowaniu podmiotowej sprawczos$ci.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z bezradno$ciag, nawet z paralizem
decyzyjnym, w drugim z adaptacja — tyle ze cho¢ pragmatycznie konieczng, to jednak nie
zawsze subiektywnie pozadang. W planie moralnym to ostatnie moze doprowadzi¢ do efektu,
ktéry poeta okresla jako ,klanianie si¢ okoliczno$ciom” i zezwalanie na to ,,by prawda za
drzwiami stata”. Dzisiaj nazywa si¢ to zwykle konformizmem, oportunizmem czy wrecz
ulegtoscig, cho¢ psycholog sktonny jest postugiwaé si¢ tu terminem ,plastycznosci
zachowania”. Naukowa nomenklatura brzmi nieco ,,wygodniej”, poniewaz nie zawiera
ryzykownej kwalifikacji warto$ciujacej — nie zmienia istoty sprawy ale jest bardziej strawna
w opisie danego postepowania.

Poniewaz wola nie bywa ambiwalentna, musi wigc — gdy dochodzi do jakiegokolwiek
konfliktu wewnetrznego — dziata¢ na zasadzie wylacznosci jednego z dwoch imperatywow
czyli zgodnie z nakazem badz jednej $wiadomosci, badz drugiej. Powstaja wtedy dylematy
egzystencjalne zarowno w sferze dokonywania fundamentalnych wyboréw zyciowych, jak 1
gotowosci godzenia si¢ z ich nastepstwami. Bywa, ze racje rozlozone sg po réwno miedzy
rozum 1 sumienie, a kazda decyzja ma swe dobre 1 zle strony — zarowno praktyczne 1 dorazne,
jak 1 wedlug miar wielorakich uzytecznosci w perspektywie calego zycia. Rozstrzyganie o
stuszno$ci dokonanych wyboréw to nie tylko kwestia bilansu zyskow i strat w wymiarze
ziemskim, lecz réwniez — a moze przede wszystkim — w planie wiecznosci.

Utrzymywanie funkcjonalnej réwnowagi uktadu jako calosci nie wyklucza wiec



powstawania w nim statych 1 znacznych ,napr¢zen” miedzy poszczegdlnymi jego
sktadowymi — w tym psychicznymi — i dyspozycjami obydwu rodzajow swiadomosci. Trwale
przecigzenia prowadza do poglebiajacej si¢ dysfunkcyjnosci psychospotecznej z
negatywnymi skutkami psychosomatycznymi wilacznie. Dobrze rozpoznana i opisana w
literaturze mechanika homeostazy psychobiologicznej i spotecznej, obejmuje wylacznie to, co
ogarnia $§wiadomos$¢ psychologiczna — a wigc rozum bierny — czyli regulacyjnos¢ w
zakresie zyciowej praxis w jej aspektach operacyjnych i1 funkcjonalnych. Tymczasem
moralno$¢ pojawia si¢ tu wytacznie w wersji kohlbergowskiej adaptacji spolecznej, bazujace;j
na regulacyjnosci w relacjach z otoczeniem (Kohlberg, 1981). Stad biorg si¢ uproszczenia w
wyjasnianiu przyczyn i skutkéw dysfunkcjonalnosci jednostki, zarowno tej psychologicznej
jak 1 spoteczne;.

Co prawda, istnieje tez watek teoretyczny zajmujacy si¢ altruizmem, wszelako
traktowanym wylacznie zadaniowo jako specyficzna strategia dzialania, maksymalizacji
wymiernie skalkulowanych zyskow — psychologicznych, spotecznych czy wrgcz — w wersji
manipulacyjnej 1 instrumentalnej — wylacznie materialnych. Zatem ,,czynienie dobra” miatoby
by¢ jedynie wyrachowang gra z otoczeniem, a nie dziataniem naturalnym i bezinteresownym,
wrecz odruchem moralnym, zrodzonym z imperatywu wewnetrznego o duchowym
rodowodzie. Oczywiscie, w takim ujg¢ciu sumienie jako Zrodto owego imperatywu nie jest do
niczego potrzebne. A przeciez o uwewnetrznionym prawie moralnym pisat byt nawet stary
racjonalista Kant (1971), po swojemu pasujacy si¢ z Bogiem, w ktorego istnienie watpit i
ktérego bezskutecznie probowat zmarginalizowaé albo uniewaznié.

Skoro homeostatyczna regulacyjno$¢ znakomicie sprawdza si¢ w przypadku
Swiadomosci psychologicznej, to czy nie daloby si¢ szukaé jakiego$ jej analogu w obrebie

swiadomosci moralnej? Innymi stowy, czy mozna zatozy¢, ze istnieje co$§ takiego jak



,homeostaza moralna” czy ,,egzystencjalna”? Czym miatby by¢ stan rOwnowagi moralnej
cztowieka? I jakie z tego ptynetyby wnioski w zakresie psychologicznych, spotecznych i
duchowych aspektow jego zycia? W watku szczegdlowym wreszcie, w jakim pozostawatoby
to zwigzku ze stosunkiem czlowieka do prawa stanowionego — zwlaszcza w kontekscie
stynnej pedagogicznej maksymy Jana Jakuba Rousseau (1955), gloszacej, iz ,,albo
wychowujemy cztowieka, albo obywatela”? Przeciez na tej idei stoi cata wspolczesna
pedagogika — od Deweya (1963) poczynajac.

O homeostazie moralnej trudno cokolwiek orzeka¢ wytacznie w ramach siatki
pojeciowej, opisujacej funkcjonowanie §wiadomosci psychologicznej. Sensowne wydaje si¢
odwotanie do personalizmu, a w nim do teologii moralnej, mimo ze operuje ona terminologia
zgola niescjentystyczng 1 metodologia nienomotetyczng. Najogolniej rzecz da si¢ uja¢ w
kategoriach cn6t moralnych, zwlaszcza roztropnosci, bgdacej praktycznym przejawem tzw.
maqdrosci sumienia 1 uczciwosci zamierzen. Obydwa te przymioty skladaja si¢ na tzw.
prawos¢ i godziwos¢ zycia, uwarunkowang takimi wzgledami praktycznymi jak przezornosé,
oglednos¢ i ostroznosé (Olejnik, 1988).

Oczywiscie, mozna probowac przeklada¢ te pojecia na jezyk psychologii, lecz nie
miatoby to wiekszego sensu, zwazywszy wieloznaczno$¢ terminéw, uwazanych za potoczne.
Zawieraja one ogromny tadunek subiektywizmu i nie nadajg si¢ do analizy ilo$ciowej, a wigc
1 do wilaczaniu ich do metodologii badawczej. Pozostawalyby wiec jedynie techniki
idiograficzne lub introspekcyjne, a te, jak wiadomo, sg obcigzone wieloznaczno$cig danych i
szczegolnie podatne na nadmierng dowolno$¢ interpretacyjng.

Wymienione wyzej wlasciwosci (i ich pochodne) zakorzenione s3 w sumieniu jako
instancji moralnej, kwalifikujacej zaréwno rozrdznianie rodzajow rzeczywistosci jak 1

wnioski z samodzielnego osgdu wszystkich elementow, sktadajacych si¢ na podejmowanie



decyzji, na wybory zyciowe i1 na kierowanie wolg. Oczywista i konieczng analiz¢ racjonalng
osadzajg zawsze w normatywnos$ci etycznej co powoduje, ze W poznaniu, sSprawczosci czy
samym dzialaniu uczestniczg obydwa rodzaje $wiadomosci, po réwno odpowiadajac za
kontrole motywacyjnych 1 intencjonalnych zrodet postgpowania. Po rowno waza
dokonywanie wyboru celéw i $srodkéw ich realizacji oraz wyznaczajga zakres gotowosci
ponoszenia odpowiedzialnosci za nie w kazdym wymiarze zycia.

Homeostazg moralng mozna okresli¢ jako podtrzymywanie takiego stanu réwnowagi
intrapsychicznej i duchowej, w ktorej spelniony bytby warunek niesprzecznosci dziatania z
dyspozycjami normatywnosci moralnej w zakresie jego uwewnetrznionych intencji, przebiegu
i antycypowanych skutkow. Z miejsca pojawia si¢ tu problem relacji miedzy obydwoma
rodzajami swiadomosci. Traktowanie ich modutowo nie ma sensu jako zZe nie sg fenomenami
wyodrebnionymi strukturalnie, lecz tworza niejako dwie strony tego samego medalu.
Homeostaza psychobiologiczna i spoleczna ma swoje wymogi i wlasne przedzialy optimum
funkcjonalnego, ktore moga by¢ zmieniane dowolnie wedle uznania czy pod wpltywem
okolicznosci. Natomiast homeostaza moralna ma wymiar zerojedynkowy, gdyz co$ jest albo
jednoznacznie dobre, albo jednoznacznie zte; normatywnos¢ moralna nie jest stopniowalna.
Wszystkie dzialania i ich skutki nabierajg wigc jednoznacznie cech uczynku, niezaleznie od
tego, czy mieszcza sie w ramach funkcjonalno-operacyjnego optimum, czy nie; od tej
kwalifikacji moralnej nie sposob uciec. Zwrot wektora sity moze by¢ wyborem tylko jednej z
dwoch opcji.

Napigcia wewnetrzne, dysfunkcje psychospoleczne, takze psychosomatyczne,
zrodzone z rozmaitych dysonansow i stresow, w wiekszosci maja swe zroédlo w co 1 raz
powstajacych konfliktach migdzy czystym utylitaryzmem 1 pragmatyka walki o byt, a

poczuciem moralnym, czyli zabarwionym emocjonalnie przekonaniem o tym, co dobre, a co



zte (Ossowska, 2002). Rozum moze uznaé, ze cos jest potrzebne, pozadane lub konieczne,
lecz sumienie moze w tym samym momencie uznac, ze jest to naganne moralnie. I odwrotnie,
imperatyw moralny jest w stanie przesterowa¢ dzialanie wbrew racjonalnym i utylitarnym
argumentom na rzecz jego podjecia. Z kolei, na poziomie skutkéw dziatania owo poczucie
pozwala je przezyc¢ i nadac im wlasny znak wartosciujgcy, przektadajacy sie na osad moralny.
Innymi stowy, dyspozycje swiadomosci psychologicznej mogg pozostawaé w sprzecznosci z
dyspozycjami $wiadomosci moralnej w sferze decyzyjnej, a po dokonaniu wyboru moga
nawet rodzi¢ poczucie winy czy - jak kto woli — wyrzuty sumienia. Dylemat ,,motywacje czy
intencje” rzadko kiedy daje si¢ rozstrzyga¢ bezbolesnie i1 bez powaznych nastepstw w planie
odroczonym.

Homeostaza moralna to duchowa procesualno$¢, zapewniajaca stan ducha, zwany
potocznie spokojem sumienia. Czy zawsze jest to rownoznaczne z bezwzgledng uczciwoscia i
sprawiedliwo$cia? Z tym bywa rdznie — teologia moralna wyrdznia sumienie wypaczone,
nieczute, faryzejski, skrupulackie i powiktane; podawane definicje maja swoje odpowiedniki
w psychologii (Olejnik, 1988). Dyrektywy sumienia nie s3 bowiem glosem oderwanym od
psychiki, wyizolowanym z myslenia i czucia jednostki, a posrednio z jej Srodowiska
spotecznego. Nakladaja si¢ na utrwalone efekty rozwojowe, postawy, potrzeby, dazenia,
ambicje 1 aspiracje 1 liczne nabyte odruchy czy sprawnosci. Wszystko to razem moze rodzi¢
sktonnos$¢ do instrumentalizacji sumienia i samooszukiwania si¢ w sferze moralnosci. Zdarza
si¢ wiec zarOwno nieczulos¢ sumienia, jak 1 przerost czujnosci, dochodzacy do lgkowej
obsesyjnosci 1 natrectw, zwlaszcza u 0s6b o powiklanej osobowosci czy o atrofii woli. Glosu
sumienia nie da si¢ zastapi¢ rytualizacja dzialania — liczy si¢ stan stalego, aktywnego i
podmiotowego uwrazliwienia zmystow wewnetrznych na rozpoznawanie rzeczywistosci a

niezalgorytmizowang na nig reaktywnosc.



Koncepcje homeostazy — psychologicznej czy moralnej — jakkolwiek dobrze opisujace
funkcjonowanie czlowieka, nie obejmuja jednak tego jego aspektu, ktéry wyrasta z naturalnej
potrzeby eksploracji i ekspansji kazdego rodzaju. Homeostaza to podstawa adaptacji, ktora
jednak nie we wszystkim dotyczy aktywnosci ludzi z ré6znych powodéw niepogodzonych z
istniejgcym stanem rzeczywisto$ci 1 wiedzy o niej, czy ze schematami poznawczymi,
emocjonalnymi, spotecznymi 1 kulturowymi, w jakie je wttoczono w procesach edukacyjno-
wychowawczych.

Wychodzenie poza taka ,totalng homeostazg egzystencjalng” zwie sie transgresjq,
ktéra psychologia — co prawda, nie operujac wprost pojeciem duchowosci — przyjmuje za
duchowg prerogatywe i potencjat osoby ludzkiej w kilku zasadniczych aspektach jej natury.
Dazenie do transgresyjnego ,,wykraczania poza granice”, jest podstawowym napedem
kreatywnosci artystycznej i naukowej, a takze bezposredniego dzialania wszelkiej masci
arywistow 1 eksploratorow — wladcow, ideologdéw, przywddcow, odkrywcdw i podroznikow,
prawodawcow, wojownikdw-heroséw (wspotczesnie np. sportowcoOw, biznesmenow) itd.

Czlowieka transgresyjnego cechuje wolno$¢ wyboru wiasnych celow oraz sprawczos¢
swojego zachowania, a wigc wewnatrzsterownos¢. Glownym jego motywatorem
wewnetrznym jest potrzeba (metapotrzeba) potwierdzania wlasnej warto$ci, zaspokajana
dzigki eksploracji i ekspansji tworczej. Nadto czlowiek taki jest nastawiony na rozwdj
wewnetrzny 1 zewnetrzny, a ,,jego dziatania, gtownie jego mysli i czyny transgresyjne w
wysokim stopniu wplywajg na to, jak ksztattuje on swe sumienie” (Kozielecki, 2001, str. 22).
Pod wieloma wigc wzgledami transgresja nie miesci si¢ w ramach koncepcji Maslowa o
hierarchii potrzeb jako ze ta stopniuje motywacyjnos¢ adaptacyjng w obrgbie $wiadomosci
psychologicznej, podczas gdy osobowosci tworcze, eksploracyjne 1 rozmaicie buntownicze

wytamujg si¢ ze schematu zaspokajania swych potrzeb zyciowych nijako liniowo, idac ,,krok



po kroku” od celow najprostszych do coraz bardziej zlozonych; transgresja to w pewnym
sensie ekspansywna ,,droga na skroty”. Ponadto Maslow w ogdéle nie wspomina o duchowosci
— chyba zeby jej §ladow doszukiwaé si¢ w najwyzej umiejscowionej potrzebie blizej
nieokres$lonych ,,wartosci wyzszych” (Maslow, 1990).

Czy adaptacje 1 transgresj¢ nalezy traktowa¢ dychotomicznie czy tez
komplementarnie? W ujeciu personalistycznym, tak jak 1 tradycyjnej psychologii naukowe;,
rowniez podkresla si¢ znaczenie wszystkich cech 1 wlasciwosci, ktére sprzyjaja swiadome;j
podmiotowosci poznawczej i sprawczej, czynigcej czlowieka samosterownym i wolnym w
swoich wyborach dziataniach. Wszelako winien on baczy¢ na odpowiedzialno$¢ etyczng za
swoje czyny, a to oznacza osadzenie si¢ w swiecie warto$ci duchowych. Czlowiek powinien
rozumie¢, ze jego postepowanie nie jest jedynie sumq zachowan, bezwarunkowo czy
bezrefleksyjnie motywowanych witasnymi potrzebami i trzymanych w ryzach jedynie za
sprawqg normatywnosci spotecznej, lecz ma takze wymiar powinnosci moralnych i
wspolnotowych we wszystkich relacjach miedzyludzkich. Musi wigc pojmowaé roznice
miedzy motywami, a intencjami dziatania, a wiec nalezycie rozwinigta swiadomos¢ moralng
— réwniez we wszystkim, co dotyczy jego relacji z otoczeniem i uregulowaniami, jakie w nim

obowigzuja.

Prawo moralne i stanowione

Tak oto powraca kwestia prawa i wymogu postluszenstwa wobec jego nakazéw i
zakazow w kontekscie sprawiedliwosci jako miary rozrézniania miedzy dobrem a zlem.
Oprocz wspomnianej wczesniej zgodno$ci prawa stanowionego z prawem naturalnym i

Bozym, istniejg jeszcze cztery inne warunki, ktore powinno ono spetnia¢, aby mogto by¢



obowigzujgcq w sumieniu normq postepowania spolecznego i wspolnotowego. Prawo
panstwowe powinno by¢: godziwe; sprawiedliwe; prawdziwie potrzebne; oraz mozliwe do
wypehlienia. W mys$l personalizmu, moralna niemozliwo$§¢ zwalnia z obowigzku
podporzadkowania si¢ jego paragrafom i nie cigzy z mocg bezwarunkowej powinno$ci. To
samo zastrzezenie obejmuje wymog sprawiedliwosci. Innymi stowy, konflikt chociazby
miedzy przymusem adaptacji pod sankcjg wykluczenia lub kary, a dochowaniem wiernos$ci
nakazom moralnym, moze — a nawet powinien by¢ rozstrzygany na rzecz tych drugich, nawet
jesli w praktyce zycia mogloby to pociggac za sobg niemite skutki — od drobnych ucigzliwosci
do rezygnacji ze znaczacych korzysci materialnych lub spotecznych. To, oczywiscie ideat, dla
wiekszosci ludzi wrecz heroiczny, aczkolwiek nie az tak niedoscigly jak sie wielu wydaje.
Co6z, zachowanie spokoju sumienia to bodaj czy nie najwazniejsze wyzwanie dla
cztowieka. Dlatego wlasnie sumienie jako najwyzsza instancja duchowa, wpisane jest — w
sposob deklaratywny lub niejawny pod rozmaitymi postaciami — we wszystkie religie i
wierzenia §wiata. Rozstrzyga ono o odpowiedzialnosci moralnej, ktérej nie zawsze da si¢
uja¢ w paragrafy. Prawo stanowione reguluje wzajemno$¢ utylitarnych, spolecznych czy
ekonomicznych zobowigzan i konieczno$ci w ramach zbiorowosci i naktada kary za nie
wywigzywanie si¢ z nich. Nie jest jednak w stanie regulowaé wzajemnych powinnosci
moralnych, a juz tym bardziej naktada¢ kar moralnych, gdyz nie bardzo wiadomo, czym
miatyby by¢ i jaka bytaby ich gradacja lub egzekucja. T¢ ostatnig doskonale speiniata niegdy$
— w ramach niepisanego prawa zwyczajowego — chociazby infamia, ostracyzm 1 pregierz;
dzisiaj stosuje si¢ inne nieco odmiany wykluczenia spotecznego, lecz sg to jedynie potsrodki.
Zreszta, na to, by taka kara byla pelna i dotkliwa, potrzebne jest jej przezycie i
uwewngetrznienie w wymiarze duchowym A bez wiary w istnienie takiego wymiaru jest to

niemozliwe. Odrzucanie jej jest niczym innym jak ucieczka przed przyjeciem statych i



obiektywnych praw odpowiedzialnosci moralnej. Jest tez ucieczka przed uznaniem moralnych
powinno$ci za podstawe relacji miedzyludzkich. Ta swoista patologia jest niestety dzi$
powszechnoscig jako ze posto§wieceniowy, totalny System Nowego Wspaniatego Swiata, w
ramach inzynierii spolecznej zarzadza masami ludzkimi przy pomocy kontrolowanej anomii
czyli m. in. przez podtrzymywanie m. in. relatywizmu moralnego w catej rozciggtosci zycia.
Gdy naczelnym bostwem jest utylitaryzm 1 jego pochodne, mdéwienie o czym$ sprawczo
odmiennym niz ,,obiektywna sita motywacyjna”, jej skutecznos$¢ czy efektywnos$¢ dziatan jest
niczym innym jak wy$miewanym anachronizmem.

Z kolei, jednostki transgresyjne, jako swoiscie nieobliczalne (nadto nie we wszystkim
sformatowane, w wiec nieschematyczne i niestandardowe w swym mys$leniu, odczuwaniu i
dziataniu), gdy jeszcze na dodatek majg silne zasady moralne, bywajg niesterowalne
spotecznie czy instrumentalnie. Sg zatem swoistymi eksponentami podmiotowosci, sklonnymi
poddawa¢é w watpliwos$¢ zasadno$ci obowigzujacych praw, zasad 1 rygoroéw. Monitoruje si¢ je,
tropi, marginalizuje lub wrgcz unicestwia jako potencjalne rozsadniki buntowniczo$ci —
zywiolu trudnego do okietznania. Dzisiaj NWO dopuszcza do glosu indywidualng
ekspansywnos¢, lecz tylko wtedy, jesli pozostaje pod kontrola, nakierowujaca ja na realizacje
pozadanych dla Systemu zadan. Transgresyjnos¢ jest wiec cecha, ktorg — jesli si¢ juz u kogos
objawia — eliminuje si¢ badZz perswazyjnie badz opresyjnie. Zreszta, ryzyko pojawienia si¢
takich jednostek minimalizuje si¢ juz od najwczes$niejszych lat rozwojowych, systemowo
formatujac ludzi od dziecka do internalizacji bezwzglednego przymusu adaptacji spotecznej i
kulturowej w ramach praw i przepiséw dnia codziennego.

Prawo stanowione od dawna juz traktowane jest jako instrument zarzadzania wielkimi
masami ludzkimi 1 podporzadkowywania jednostek i ich grup instruktywnos$ci zycia w

kazdym jego aspekcie 1 przejawie. Wizjonerskie dystopie Orwella, Huxleya, Dicka czy



Bradbury’ego to juz nie fantazja literacka lecz rzeczywisto$¢, tyle ze serwowana w oparach
lemowskich maskonéw, zwlaszcza medialnych. Nie ma w niej miejsca na prawo moralne,
wywodzone z praw naturalnych i Bozych, gdyz nadrzedna okazuje si¢ tzw. etyka spoleczna
czyli normatywnos¢ instrumentalna, doraZznie zmieniania w zaleznosci od potrzeb Systemu
NWO 1 obudowana opresyjnoscia w jej egzekwowaniu. Powstajg wigc prawa
niesprawiedliwe, czesto bezsensownie drobiazgowe, budzace odruchy sprzeciwu, tlumione
skutecznie propaganda i wyrafinowanymi metodami inzynierii spolecznej, wsrod ktorych
jedna z wazniejszych jest manipulowanie zagrozeniem przed wykluczeniem spolecznym,
zawodowym 1 bytowym.

Podmiot, wolny w swym prawie do samostanowienia, moderowanego
normatywno$cia moralng, ma wi¢c podstawy by — idac w $lad za argumentacjg Cycerona —
odrzuca¢ reguty, narzucane wbrew poczuciu sprawiedliwosci i godzace w przyrodzong mu
godnos$¢ osoby ludzkiej. Wszelako mato kogo sta¢ — w pojedynke a nawet zbiorowo — na
otwarty, transgresyjny bunt, zmieniajacy ten stan rzeczy. Pozostaje badz orwellowska
kapitulacja, badz eskapizm, badz wreszcie osamotnienie i bytowanie na malo
perspektywicznym statusie ,,odmienca”. Powszechnos$cia sg dysfunkcyjne postawy reakcji na
anomi¢ — konformizm, oportunizm, agresja i apatia (Merton, R., 2002). Dlatego lawinowo
ro$nie klientela psychologéw-klinicystow, u ktorych ludzie szukaja remedium na drgczace ich
dysonanse i1 napi¢cia, redukujace ich potencjal osobowy do wymogdéw walki o psychiczne i
spoleczne przetrwanie. To swoista pulapka, gdyz dorazno$¢ takiej pomocy nie rozwigzuje
zadnych probleméw, jako ze leczac sytuacyjne objawy nie usuwa strukturalnych przyczyn
zewnetrznych ich dolegliwosci. Lecz problematyka ta nalezy juz do catkiem odrebnej klasy

zjawisk spolecznych, ktorych analiza wymaga osobnego omowienia
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